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Аннотация

В статье исследована проблема реализации межсекторного вза-
имодействия государства и третьего сектора, проанализированы 
основные формы такого взаимодействия. Рассмотрены главные 
направления расширения межсекторного сотрудничества и меры 
поддержки развития третьего сектора со стороны государства. 
Осуществлен анализ статистических данных, иллюстрирующих ди-
намику количества социально ориентированных некоммерческих 
организаций за прошедшее десятилетие, представлена информа-
ция о размере их финансовой поддержки на федеральном уровне. 
Приведены результаты социологического исследования проблем 
реализации межсекторного взаимодействия в г. Иркутске. Руково-
дители негосударственных организаций высказали свое мнение о 
нормативно-правовой базе межсекторного взаимодействия, видах 
и формах поддержки и оценили эффективность мер государствен-
ной поддержки третьего сектора. Выявлены как трудности, так и 
положительные эффекты межсекторного взаимодействия. Сфор-
мулирован ряд предложений по преодолению проблем в сфере 
сотрудничества органов власти и структур третьего сектора.
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Abstract

The article explores the problem of implementing intersectoral interac-
tion between the state and the third sector, analyzed the main forms 
of interaction between the state and non-profit organizations. The 
main directions of expanding intersectoral cooperation and measures 
to support the development of the third sector by the state are con-
sidered. The study conducted the analysis of statistical data illustrating 
the dynamics of changes in the number of socially oriented non-profit 
organizations over the past decade. Data on the amount of financial 
support for socially oriented non-profit organizations at the federal 
level are presented. The results of a sociological study of the problems 
of implementation of intersectoral interaction in the city of Irkutsk are 
presented. The leaders of non-governmental organizations expressed 
their opinion on the legal framework for intersectoral interaction, 
types and forms of support, and assessed the effectiveness of state 
support measures for the third sector. The study found both difficulties 
and positive effects of intersectoral interaction. A number of propos-
als have been formulated to overcome problems in the interaction of 
authorities and structures of the third sector.
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Введение
Одним из значимых показателей развития 

современного общества является актив-
ная деятельность общественных структур, 
направленная на решение социально-эко-
номических проблем, повышение уровня 
благосостояния общества. Производство и 
распределение общественных благ, форми-
рование эффективной системы социальной 
защиты не могут быть осуществлены только 
силами государства. Общественная ини-
циатива, формируемая в рамках третьего 
сектора, может в значительной мере помочь 
государству в решении социальных проблем 
общества.

Основными формами организационного 
оформления общественной инициативы в 
России являются некоммерческие (неправи-
тельственные) структуры: некоммерческие 
организации и общественные объединения.

Для характеристики структур третьего 
сектора используется весьма обширный 
понятийный аппарат, представленный следу-
ющими категориями: неправительственные 
организации, некоммерческие негосудар-
ственные организации, некоммерческие ор-
ганизации, благотворительные организации, 
общественные организации, добровольные 
организации, ассоциативные организации и 
др. За рубежом тоже нет единства термино-
логии. Третий, или некоммерческий, сектор 
называется по-разному: дополнительный 
(Индия), социальные корпорации (Япония), 
социальное хозяйство (Франция), третья 
система (Италия), гражданские структуры 
(Египет), сектор ассоциаций (Германия), до-
бровольческий (Великобритания), граждан-
ского общества (Бразилия), неприбыльный, 
бесприбыльный, благотворительный и фи-
лантропический, независимый, неправитель-
ственный, негосударственный [1; 2].

Следует отметить, что законодательно 
закреплены только следующие понятия: 
некоммерческая организация, социально 
ориентированная некоммерческая орга-
низация, благотворительная организация и 
общественное объединение (в законе дают-
ся определения указанных структур, регла-
ментируется их деятельность). Данные кате-
гории часто используются как синонимы, но 
с точки зрения закона они имеют некоторые 
различия. 

Подчеркнем, что в нашей стране в соот-
ветствии с законодательством определение 
организации как некоммерческой связано 
прежде всего с целями ее деятельности, а 
не с характером собственности (частная или 
государственная). Поэтому те организации, 

находящиеся в государственной и муници-
пальной собственности, которые имеют 
своей целью реализацию общественно зна-
чимых, социальных целей, также относятся 
к некоммерческим, например больницы, 
школы, детские сады, музеи и др. Коммер-
ческие структуры также могут быть учреди-
телями некоммерческих организаций, кото-
рые функционируют и управляются отдельно 
от бизнеса. Таким образом, НКО выступают 
структурными элементами не только третье-
го сектора. 

С 2010 г. законом1 введено понятие «со-
циально ориентированные некоммерческие 
организации» (далее также СО НКО). Со-
циально ориентированная НКО может быть 
признана исполнителем общественно полез-
ных услуг. Такие организации являются пол-
ноправными участниками сферы социальных 
услуг при условии соблюдения ограничений, 
призванных уменьшить риск низкого качества 
услуг: цели деятельности организации имеют 
социальную направленность; для оказания 
социальных услуг есть ресурсы; имущество 
используется по целевому назначению; ор-
ганизация включена в федеральное наблю-
дение и в государственный (муниципальный) 
реестр СО НКО. 

Поддержка таких организаций со сто-
роны государства осуществляется в прио-
ритетном порядке. В таблице представлены 
данные об изменении количества СО НКО за 
последнее десятилетие. Анализируя количе-
ство некоммерческих организаций в каждом 
федеральном округе, можно наблюдать 
некоторые тенденции.

Лидерство Центрального федерального 
округа по числу социально ориентированных 
некоммерческих организаций обеспечивает-
ся нахождением в его составе крупнейшего 
города и столицы нашей страны — г. Москвы 
с наибольшим количеством СО НКО (9 909) и 
Московской области (5 378). Лидерами При-
волжского федерального округа являются 
Республика Татарстан (3  507) и Республика 
Башкортостан (3 235)2. 

Сибирский федеральный округ по коли-
честву СО НКО находится на 3-м месте, усту-
пая только Центральному и Приволжскому 
округам. По данным Росстата, в 2021  г. 
Иркутская область среди регионов округа по 
количеству СО НКО находилась на 2-м месте 
(2  854), уступая только Новосибирской об-

1 О некоммерческих организациях : федер. закон 
от 12 июня 1996 г. № 7-ФЗ : (с изм. на 5 дек. 2022 г.) // 
СПС «КонсультантПлюс». 

2 Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/
finance.
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ласти (3 636) и опережая Красноярский край 
(2 453). Наименьшее число СО НКО в Респу-
блике Тыва (174). Среди всех субъектов РФ 
Иркутская область по количеству СО  НКО 
находится на 11-м месте.

В Южном федеральном округе по ко-
личеству СО  НКО лидирует Краснодарский 
край (5  157), а наименьшее количество ор-
ганизаций (251) зафиксировано в Республике 
Калмыкия.

В Северо-Западном федеральном окру-
ге наибольшее количество социально ори-
ентированных некоммерческих организаций 
(10 116) зарегистрировано в г. Санкт-Петер-
бурге, который является столицей округа и 
городом федерального значения, тогда как 
в Ненецком автономном округе зарегистри-
ровано только 145 СО НКО. 

В Уральском федеральном округе лиде-
ром по числу СО  НКО является Тюменская 
область (4  212), которая в 2021  г. обогнала 
многолетнего лидера УФО — Свердловскую 
область (4 194), минимальное количество за-
регистрированных НКО (564) наблюдается в 
Курганской области. 

В Дальневосточном федеральном округе 
максимум СО  НКО (2  247) зафиксирован в 
Приморском крае, а минимум (136) — в Чу-
котском автономном округе. 

В Северо-Кавказском федеральном 
округе максимальное число зарегистриро-
ванных социально ориентированных неком-
мерческих организаций (2  157) приходится 
на Ставропольский край, наименьшее число 
(149) — на Республику Ингушетия. 

Взаимодействие государственного и 
третьего секторов давно уже является не-
отъемлемой чертой современного обще-
ства. Совместное решение общественно 
значимых задач наиболее эффективно, 
так как каждый из секторов имеет свои 

преимущества и ограничения. Так, государ-
ственные организации выстраивают свою 
деятельность на основе макроинформации, 
поэтому ограничены в понимании местной 
специфики определенных групп населения, а 
общественные организации ориентированы 
на решение проблем местного сообщества, 
которые они лучше знают и понимают [3–5].

Таким образом, цели деятельности орга-
низаций третьего сектора и государственных 
структур идентичны, только госструктуры 
менее гибкие в силу своей бюрократической 
природы, а организации третьего сектора 
могут действовать более гибко и приближен-
но к нуждам населения. С другой стороны, 
ресурсы государственного и общественного 
секторов несопоставимы. Без поддержки 
со стороны государства общественным ор-
ганизациям практически невозможно вести 
активную деятельность.

Государство со своей стороны на протя-
жении последних нескольких лет существен-
но расширяло поле взаимодействия с не-
коммерческими организациями. Примером 
этой работы стало поэтапное расширение 
доступа НКО к оказанию услуг в социальной 
сфере [6–8]. 

В Докладе о состоянии гражданского об-
щества в Российской Федерации за 2022 год, 
подготовленном Общественной палатой, от-
мечается, что социальный заказ стал востре-
бованным механизмом расширения участия 
НКО в социальной сфере. Одной из целей 
внедрения закона о социальном заказе3 в 
2020 г. было увеличение количества негосу-
дарственных организаций при оказании услуг 
в социальной сфере. Благодаря реализации 

3 О государственном (муниципальном) социальном 
заказе на оказание государственных (муниципальных) 
услуг в социальной сфере  : федер. закон от 13  июля 
2020 г. № 189-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс». 

Общее количество социально ориентированных некоммерческих организаций  
по субъектам Российской Федерации в 2012–2021 гг.*

Субъект РФ 2012 2014 2016 2018 2019 2020 2021

Российская Федерация 108 084 132 087 143 436 140 247 146 481 128 685 127 632

В том числе по федеральным 
округам:

Центральный 
26 272 27 234 32 649 31 647 33 476 31 268 31 081

Приволжский 22 259 32 315 32 004 30 867 32 148 26 293 24 839

Сибирский 15 935 18 134 18 774 18 298 18 627 16 567 16 692

Южный 11 167 12 799 15 642 15 872 17 068 14 549 14 560

Северо-Западный 11 099 12 771 13 792 13 483 14 265 12 841 12 983

Уральский 5 660 8 276 10 664 11 355 11 958 11 042 11 317

Дальневосточный 11 106 12 317 11 946 11 110 11 360 10 289 10 306

Северо-Кавказский 4 586 8 241 7 965 7 615 7 579 5 836 5 854
* Составлена по данным Росстата. URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/finance.
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этого механизма социальные услуги стано-
вятся более доступными и качественными 
для незащищенных категорий граждан. 

По данным Доклада о состоянии и пробле-
мах участия негосударственных поставщиков 
в системе государственного социального за-
каза, увеличивается и число негосударствен-
ных организаций (СО НКО и организаций 
малого и среднего предпринимательства) — 
участников и победителей конкурентного 
отбора. В 2021 г. 63 организации принимали 
участие в конкурсе, и 45 негосударственных 
исполнителей услуг стали его победителями. 
В 2022  г. количество участников конкурент-
ного отбора возросло почти в 3 раза и соста-
вило 184 организации, победили 138 негосу-
дарственных организаций4.

Масштабные санкции, принятые западны-
ми странами против России, и последовавшая 
за ними перестройка российской экономики 
оказали влияние и на третий сектор.

Важным шагом государства в интересах 
третьего сектора в сложившихся условиях 
стало решение о принятии дополнитель-
ных мер поддержки НКО. В марте 2022  г. 
Президент России подписал указ5, пред-
усматривающий в том числе реализацию 
дополнительных мер поддержки социально 
ориентированных некоммерческих орга-
низаций, осуществляющих деятельность по 
социальному обслуживанию, социальной 
поддержке и защите граждан, оказывающих 
помощь беженцам, реализующих деятель-
ность в сфере патриотического воспитания, а 
также содействующих развитию внутренней 
трудовой миграции. 

На протяжении года на законодательном 
уровне был принят ряд изменений, среди них 
административные послабления, отмена пла-
новых проверок НКО в 2022  г., облегчение 
наказаний за административные правонару-
шения, совершенные НКО впервые, и другие 
меры. Главой государства был подписан 
закон, направленный на сохранение целевых 
капиталов НКО в условиях внешнего санкци-
онного давления.

Расширению участия третьего сектора в 
предоставлении социальных услуг, развитию 
благотворительности должен поспособство-
вать Комплекс мер по обеспечению поэтап-

4 Доклад о состоянии гражданского общества в Рос-
сийской Федерации за 2022 год / Обществ. палата Рос. 
Федерации. М., 2022. 109 с. URL: https://report2022.
oprf.ru/content/print/ru-RU/Report_OPRF.pdf.

5 О мерах по обеспечению социально-экономи-
ческой стабильности и защиты населения в Российской 
Федерации  : указ Президента Рос. Федерации от 
16 марта 2022 г. № 121. URL: https://www.garant.ru/
hotlaw/federal/1532949.

ного доступа негосударственных организа-
ций, осуществляющих деятельность в со-
циальной сфере, к бюджетным средствам, 
выделяемым на предоставление социальных 
услуг населению, на 2021–2024 годы6.

По данным Минэкономразвития РФ, 
ассигнования федерального бюджета на 
поддержку СО  НКО были увеличены в ре-
альном выражении на 18  629  млн  р. — с 
34 721,9 млн р. в 2019 г. до 53 351,0 млн р. 
в 2020  г., т.е. на 53,6  %7. Количество соци-
ально ориентированных некоммерческих 
организаций, получивших финансовую 
поддержку, выросло с 4  248 (в 2019  г.) до 
6  025 (в 2020  г.), таким образом, прирост 
составил 42  %. Наибольший вклад в данную 
позитивную динамику внесли Росмолодежь 
(прирост финансовой поддержки СО НКО — 
12 451,8 млн р.), Фонд президентских гран-
тов (прирост  — 2  959,2  млн  р.) и Минтруд 
(прирост — 2 559,0 млн р.).

Методы
Возрастающая социальная активность 

третьего сектора и многообразие существу-
ющих форм взаимодействия некоммерче-
ских организаций и государственных струк-
тур имеют недостаточное эмпирическое 
освещение [9; 10]. 

Авторами методом экспертного ин-
тервью было проведено социологическое 
исследование форм и особенностей вза-
имодействия социально ориентированных 
некоммерческих организаций с органами 
местного самоуправления. Эксперты долж-
ны были высказать свое мнение и оценить по 
десятибалльной шкале основные показатели, 
характеризующие межсекторное взаимо-
действие на местном уровне (г. Иркутск).

В опросе принимали участие руководи-
тели некоммерческих организаций, состоя-
щих в реестре социально ориентированных 
некоммерческих организаций различных 
сфер деятельности по г. Иркутску, имеющие 
значимый в данной отрасли опыт взаимо-
действия с региональными органами власти, 
привлечения населения к деятельности НКО, 
работы с добровольцами. 

6 Комплекс мер по обеспечению поэтапного досту-
па негосударственных организаций, осуществляющих 
деятельность в социальной сфере, к бюджетным сред-
ствам, выделяемым на предоставление социальных 
услуг населению, на 2021–2024 годы : утв. Правитель-
ством РФ 11 дек. 2020 г. № 11826п-П44. URL: https://
base.garant.ru/400300380. 

7 Доклад о деятельности и развитии социально ори-
ентированных некоммерческих организаций за 2020 год. 
URL: https://www.economy.gov.ru/material/file/6e0b-
95bace2f3e90da56ef04545e5f35/Doklad_2021.pdf.
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Объем выборочной совокупности для 

экспертного опроса составил 15  экспер-
тов-респондентов.

Отбор экспертов проводился на основе 
формальных критериев по следующим пун-
ктам. Во-первых, некоммерческая органи-
зация должна состоять в реестре социально 
ориентированных НКО  — получателей под-
держки по Иркутской области8. Во-вторых, 
учитывалось наличие у эксперта высокой ква-
лификации в выбранной предметной области. 
В-третьих, принимался во внимание много-
летний опыт эксперта в сфере межсекторно-
го взаимодействия при решении социальных 
проблем общества, участие в общественной 
жизни г.  Иркутска (опыт работы не менее 
пяти лет в исследуемом направлении).

По данным критериям отбора в выбор-
ку попали достаточно опытные эксперты в 
области взаимодействия некоммерческих 
организаций и государственных органов: 
со стороны общественного сектора были 
опрошены эксперты не ниже руководителя 
некоммерческой организации.

Результаты
Нормативно-правовая база межсек-

торного взаимодействия устраивает боль-
шинство руководителей СО  НКО. Макси-
мальный балл данному показателю дали 
65 % респондентов. Однако высказывалось 
мнение, что не все структуры муниципаль-
ных органов власти ответственно выполняют 
возложенные на них обязанности в процес-
се взаимодействия с НКО. Данный показа-
тель находится в пределах средних значений 
(шесть баллов).

Ответы на вопрос об ответственности 
некоммерческих организаций за успешное 
взаимодействие с муниципальными органа-
ми власти распределились следующим об-
разом: 46,6  % экспертов считают, что НКО 
в значительной степени ответственны за ре-
зультаты межсекторного взаимодействия, 
практически столько же (40 %) респондентов 
согласились, что ответственность есть, но 
распределена она в равной степени между 
обеими сторонами, 13,3 % респондентов по-
лагают, что основная ответственность лежит 
на органах власти. Таким образом, можно 
сделать вывод, что некоммерческие орга-
низации понимают свою ответственность и 
роль в формировании эффективного меж-
секторного взаимодействия. 

8 Реестр СО НКО. URL: http://irkobl.ru/sites/
ngo/sotsialno_orientirovannye_nekommercheskie_or-
ganizatsii/reestr_sotsialno_orientirovannykh_nekom-
mercheskikh_organizatsiy.

К сожалению, меньше половины респон-
дентов (40 %) полностью понимают критерии 
отбора организаций для предоставления им 
муниципальных субсидий и оказания других 
форм поддержки. Субсидии предоставля-
ются из бюджета г. Иркутска на конкурсной 
основе в целях финансового обеспечения за-
трат, направленных на реализацию проектов 
в области социальной поддержки граждан. 
Конкурсная комиссия по выделению субси-
дий некоммерческим (негосударственным, 
немуниципальным) организациям оценивает 
проекты с помощью балльной системы по ка-
ждому из критериев. Для органов местного 
самоуправления, в том числе для конкурсной 
комиссии, выполнение критериев является, 
безусловно, важным моментом.

Как отмечают эксперты, некоммерче-
ские организации в течение своей текущей 
деятельности не обращают внимания на 
показатели по критериям и не планируют 
свою деятельность заранее с учетом этих 
критериев (например, подтверждение уча-
стия в различных мероприятиях грамотами, 
публикациями в СМИ и др.), а потом не мо-
гут набрать необходимые баллы, потому что 
просто не хранят информацию, подтвержда-
ющую их активность, в том числе и в меро-
приятиях, организованных администрацией 
г. Иркутска. Некоммерческим организациям 
можно рекомендовать заранее готовиться к 
участию в конкурсе, вести отчетность по сво-
ей деятельности, обращая особое внимание 
на показатели, необходимые для получения 
субсидии, учитывать ошибки, допущенные 
при формировании предыдущих заявок.

Ожидаемо, что большинство руково-
дителей СО  НКО недовольны размером 
денежных средств, выделяемых для их 
поддержки из муниципального бюджета. 
Доступность информации о проводимых 
конкурсах на гранты, субсидии и участие в 
социальных программах оценили высоко (не 
ниже восьми  баллов) большинство руково-
дителей НКО. 

Частоту взаимодействия некоммерче-
ских организаций со структурами городской 
администрации можно оценить как удов-
летворительную (средний балл равен пяти). 
Эксперты отмечали, что органы местного са-
моуправления г. Иркутска организуют недо-
статочное количество событий, дающих НКО 
возможность взаимодействовать. Участие в 
конкурсах госзакупок эксперты со стороны 
некоммерческих организаций оценили как 
крайне сложное мероприятие, так как у них 
не хватает квалифицированных специалистов 
в штате.
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Большинство респондентов недовольны 
частотой межсекторного взаимодействия. 
Задав им вопрос: «Как Вы оцениваете отно-
шения с органами местного самоуправления, 
которые сложились на данный момент в ре-
зультате долгих лет работы?», мы выяснили, 
что чуть больше половины экспертов (55 %) 
положительно оценивают свои отношения с 
органами государственной власти и местного 
самоуправления и называют их партнерски-
ми, а 45  %  — постоянно развивающимися. 
Следует отметить, что, несмотря на достиг-
нутые положительные результаты в форми-
ровании партнерских отношений между ор-
ганами власти и НКО, остается нерешенным 
ряд проблем.

В ответ на просьбу перечислить формы 
взаимодействия с органами местного само-
управления эксперты назвали следующие: 
получение субсидий; выполнение работ по 
муниципальному заказу; работа в совмест-
ных с органами власти общественных (коор-
динационных) советах; участие в совместных 
рабочих группах, переговорах; имуществен-
ная и информационная поддержка от адми-
нистрации города; методическая помощь.

С целью уточнить степень межсектор-
ного взаимодействия был задан следующий 
вопрос: «Какие были достигнуты положи-
тельные результаты в рамках реализации 
совместных мероприятий органов местного 
самоуправления и НКО?» 

На данный вопрос представители не-
коммерческих организаций отвечали очень 
подробно. Например, в результате реа-
лизации проекта, который был поддержан 
администрацией г. Иркутска и частично суб-
сидирован, оказана помощь в трудоустрой-
стве более чем 50  женщинам, в получении 
дополнительного образования — 2  жен-
щинам; оказана психологическая помощь 
86  женщинам, правовая — 35  женщинам; 
организовано горячее питание для людей без 
определенного места жительства в зимнее 
время, выпущены буклеты социальной на-
правленности, издано пособие «Воспитание 
детей без криков, угроз и наказаний» в ко-
личестве 1  600 экземпляров и др. Следова-
тельно, возможность реализации социально 
ориентированных проектов при финансовой 
поддержке со стороны органов власти зна-
чима для некоммерческих организаций.

На вопрос о целесообразности привле-
чения в ряды НКО известных политиков, биз-
несменов и лидеров общественного мнения 
респонденты отреагировали удивленно и 
даже дискуссионно, но все же отвечали по 
средним оценкам. 

В ходе интервью экспертов просили 
оценить результативность деятельности 
органов власти с точки зрения развития и 
укрепления межсекторного взаимодей-
ствия, выделить как положительное, так и 
негативное влияние.

Положительный эффект, по мнению ре-
спондентов, имеет установление и развитие 
открытого диалога власти и общественности. 
Некоммерческим структурам, как указали 
эксперты, необходимо «взаимопонимание, 
согласие, поддержка, доверие и помощь», 
«открытость и публичность общественных 
взаимоотношений», «привлечение НКО к 
участию в общественной жизни через ко-
миссии и советы», «тесное сотрудничество». 
Отметили эксперты и важность конкретных 
действий власти: «наличие практической 
помощи», «помощь в проведении меропри-
ятий», «помощь в развитии», «исполнение 
просьб НКО».

К негативным моментам межсекторного 
взаимодействия респонденты отнесли низкое 
качество диалога власти и общественности: 
«закрытость органов власти и нежелание 
«грузить себя» проблемами НКО», «незаин-
тересованность власти», «отсутствие диало-
га», «нежелание договариваться», а также 
«волокита», «следование инструкциям», 
«некомпетентность органов власти в области 
общественных взаимоотношений».

Выводы
Государство в 2022 г. продемонстрирова-

ло готовность к многосторонней поддержке 
третьего сектора, которая была проявлена 
не только на законодательном уровне, но 
и в финансовом обеспечении некоммерче-
ских организаций в виде субсидий и грантов 
институтов развития, таких как Фонд пре-
зидентских грантов и Президентский фонд 
культурных инициатив. В 2023  г. в рамках 
первого конкурса Фонда президентских 
грантов финансовую поддержку на сумму 
4,3 млрд р. получат 1 845 СО НКО. В рамках 
программ софинансирования некоммер-
ческих организаций 81  субъект получит от 
Фонда 2 млрд р.9

Несмотря на системные меры поддерж-
ки некоммерческих организаций и широкую 
востребованность их деятельности, одной из 
важных проблем третьего сектора сегодня 
является дисбаланс его развития на регио-
нальном уровне.

Результаты рейтинга третьего сектора 
за 2022  г. были представлены на итоговом 

9 Администрация Президента России. URL: http://
www.kremlin.ru/events/administration/70345.
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форуме активных граждан «Сообщество» в 
г. Москве. За годы реализации проекта рей-
тинг третьего сектора «Регион-НКО» (проект 
Общественной палаты) стал эффективным 
управленческим механизмом для принятия 
стратегических решений по развитию НКО, 
его результаты учитывают в Правительстве 
России, а в регионах рейтинг используется 
в качестве базовой основы для разработки 
дорожных карт по его развитию.

Ввиду высокой значимости некоммер-
ческого сектора для развития социальной 
сферы Татьяна Голикова поручила Минэ-
кономразвития России совместно с Обще-
ственной палатой проработать возможные 
механизмы стимулирования органов испол-
нительной власти субъектов Российской Фе-
дерации к осуществлению мер по снижению 
диспропорций в развитии некоммерческого 
сектора.

Некоммерческие структуры, являясь 
активными участниками экономических от-
ношений, имеют свою специфику деятель-
ности, отличную от характера деятельности 
коммерческих структур, которая опреде-
ляется особыми целями функционирования 
некоммерческих организаций, направлен-
ными на достижение социального благопо-
лучия общества. Идеология деятельности 
общественного сектора возникает вслед-
ствие рефлексии, т.е. в результате пони-
мания и оценки происходящих в обществе 
процессов. 

Роль социально ориентированных неком-
мерческих организаций в развитии россий-
ского государства и общества велика. Со-
циально ориентированные некоммерческие 
организации удовлетворяют потребности 
потребителя, их роль состоит в работе с не-
защищенными слоями населения, которые 
оказались в трудной жизненной ситуации и 
не могут самостоятельно обеспечить себя 
требуемыми услугами. СО НКО используют 

новые подходы к решению социальных за-
дач, представляют интересы многих агентов в 
процессе оказания социальных услуг [11; 12].

СО НКО участвуют в производстве ре-
сурсов, способствуют формированию в 
обществе инфраструктурных гражданских 
институтов, а также обеспечивают занятость 
населения, производят и реализуют направ-
ленно товары и услуги в процессе своей де-
ятельности. Выступая в качестве исполнителя 
государственного заказа на предоставле-
ние социальных услуг населению, СО  НКО 
положительно влияют на эффективность 
использования бюджетных государственных 
средств. Их активное привлечение в качестве 
получателей грантов способствует сохране-
нию экономической и социальной стабильно-
сти в обществе.

Необходимо отметить неготовность чи-
новников к партнерским отношениям с НКО. 
Органы муниципального управления часто 
рассматривают некоммерческие организа-
ции как объект управления, который нужно 
организовывать и контролировать, что вы-
ступает проявлением командно-администра-
тивного стиля управления советских времен. 
НКО, в свою очередь, считают независи-
мость самоцелью существования и категори-
чески отказываются от отношений, где есть 
хоть какой-то намек на руководящую роль и 
контроль со стороны органов власти.

С другой стороны, нельзя не обратить 
внимание на недостаточный уровень понима-
ния со стороны НКО бюрократической при-
роды государственных структур, необходи-
мости четкого соблюдения предъявляемых 
критериев к конкурсному отбору получате-
лей государственной поддержки. Изменение 
отношения со стороны органов власти к об-
щественным некоммерческим организаци-
ям во многом зависит и от того, в какой мере 
они смогут проявить себя ответственными и 
профессиональными партнерами.
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